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Dit sagsnr.

9. april 2018

Afggrelse

Der er klaget over SKATs vurdering af eiendommen Storstrgmsparken 2-40, 4760
Vordingborg, ejendomsnummer 390-022908. Klagen er indsendt for
Andelsboligforeningen STRANDPARKEN 1.

Landsskatteretten har nu truffet afggrelse i sagen. Kopi af afggrelsen vedlzaegges.

Vejledning om sagsanlaeg
Afggrelsen kan indbringes for domstolene senest 3 maneder efter afggrelsens dato.
Reglerne om domstolsprgvelse fremgar af skatteforvaltningslovens §§ 48-49.

Sagen skal indbringes for byretten som 1. instans. Staevningen skal sendes til den
byret, hvor den skattepligtige har hjemting, nar sagen anlagges. Byrettens adresse
fremgar af domstolenes hjemmeside: www.domstol.dk. Staevningen skal udtages
mod Skatteministeriet, Nicolai Eigtveds Gade 28, 1402 Kgbenhavn K.

Med venlig hilsen

Tina Schrgder Lindsel

Cvr-nr. 1024 28 94
www.skatteankestyrelsen.dk
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Afgorelse

fra

Landsskatteretten

9 APR. 2018

Sagsnr. 15-2930531

| afggrelsen har deltaget:  Pernille Helenius Bruun, Torsten Schack Pedersen og Otto Brgns-Petersen

Klager: Andelsboligforeningen STRANDPARKEN 1
Klage over: SKATSs afggrelse af 15. juni 2015
Ejendomsnummer: 390-022908

Beliggenhed: Storstrgmsparken 2-40, 4760 Vordingborg

Klagen vedrgrer afslag pa forelaeggelse for Skatteradet af ekstraordinzer genoptagelse af ansaettelsen af
fradrag for forbedringer i grundvaerdien ved vurderingerne 1998-2007 i henhold til dageeldende § 33,
stk. 3 i skatteforvaltningsloven.

Landsskatterettens afggrelse
Retten finder, at det er med rette, at SKATs afggrelse om ekstraordinzer genoptagelse er truffet efter

reglerne i skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3, som bestemmelsen var udformet fgr den 1. januar 2013.

Retten finder ikke, at SKATs afgg@relse er behaeftet med en formel mangel i form af manglende opfyl-
delse af officialmaksimen.

Retten finder ikke grundlag for at palaagge SKAT at forelaegge sagen for Skatteradet med henblik pa eks-
traordinaer genoptagelse efter den tidligere skatteforvaltningslovs § 33, stk. 3.

Faktiske oplysninger
Ejendommen, beliggende Starstremsparken 2-40, 4760 Vordingborg, matrikelnummer 33bp, Ore Vording-
borg jorde, er overtaget af foreningen den 1. juli 1990

Bebyggelsen pa ejendommen er opfprt i 1991.

Grundveerdien for foreningens ejendom i de omhandlede vurderingsar udger:

1998: 1.395.700 kr.
1999: 1.558.100 kr.
2000: 1.558.100 kr.
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2001: 1.731.400 kr.

2002: 1.731.400 kr.
2003: 2.250.900 kr.
2005: 3.029.000 kr.
2007: 4.068.500 kr.

Ejendommen er ikke vurderet for 2004 og 2006.

Ejendommen blev vurderet fgrste gang i 1991. Fradrag for forbedringer i grundvaerdien p3 488.000 kr. blev
indsat ved vurderingen 1990 med startdr 1989. Disse oplysninger stammer fra opslag i Statens Salgs- og
Vurderingsregister.

I de omhandlede vurderingsar, 1998-2007, er der sdledes ansat fradrag for grundforbedringer med 488.000
kr.

Foreningen har ved genoptagelsesanmodning af 27. oktober 2011, anmodet om yderligere fradrag for
grundforbedringer, jf. dagaeldende vurderingslovs §§ 17 og 18.

Foreningens repraesentant har ved brev af 18. september 2012 med bilag opgjort en samlet pastand om
fradrag for forbedringer i grundvaerdien pa 1.275.454 kr.

SKAT har ved afggrelse af 29. april 2015 andret fradrag for forbedringer i grundvaerdien fra 488.000 kr. til
578.900 kr. i vurderingsarene 2008, 2010 og 2012. Et fradrag pa 488.000 kr. med startr 1989 og et fradrag
pa 90.900 kr. med startar 1991.

Ved klage af 17. juli 2015 indbragte foreningens repraesentant SKATs afggrelse for Landsskatteretten.

Den 1. januar 2017 &ndredes organiseringen af klagemyndighederne pad omradet og alle klager vedrgrende
fradrag for udgifter til grundforbedringer behandles herefter af vurderingsankenaevnene i stedet for Lands-
skatteretten, jf. Lov nr. 1665 af 20/12/2016 om aendring af skatteforvaltningsloven og ligningsloven.

Landsskatteretten traf ikke afggrelse i sagen inden den 1. januar 2017.

Naevnet har ikke pa nuvaerende tidspunkt truffet afggrelse i klagesagen.

SKATSs afggrelse
SKAT har afsldet at forelaegge sagen for Skatterddet med henblik pa ekstraordinaer genoptagelse af ejen-
domsvurderingerne for arene 1990 til 2007.

Som begrundelse herfor er anfgrt:

"I har faet fradrag i grundvaerdien for forbedringer pa 578.900 kr., med startar 1989 og 1991. Startaret
ligger for den ordinazre genoptagelse. Vi har derfor vurderet jeres mulighed for at fi vurderingen
genoptaget ekstraordinzert.

Vi mener, der ikke er sket objektive fejl eller myndighedsfejl ved fastszttelsen af fradraget for for-
bedringer. Objektive fejl er fx forkerte opmalinger, og myndighedsfejl er fx fejlindberetninger.

Vi har lavet en vurdering af vaesentligheden. £ndringen af fradraget i forhold til grundvaerdien ligger
under 30-35 %. Det er ifglge praksis ikke en vaesentlig fejl.
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Vi har ogsa set pa, hvornar der er bedt om at fa @ndret fradraget i grundvaerdien for forbedringer i
forhold til den oprindelige vurdering.

| har ejet ejendommen siden 1990, men iflg. SKATs oplysninger, er det fgrst i forbindelse med anmod-
ningen om ordinzer genoptagelse den 27. oktober 2011, at | g@r SKAT opmaerksom p3, at | mener, at
det ansatte fradrag i grundvardien for forbedringer ikke har vaeret korrekt.

Iflg. skgdet punkt 9 er det oplyst, at salger har afholdt alle udgifter til byggemodning, da | overtager
ejendommen.

I har derfor haft mulighed for at indhente disse oplysninger hos szlger.

I har dermed haft mulighed for at ggre vurderingsmyndigheden opmaerksom pa det for lave fradrag i
grundvaerdien for forbedringer, pa et tidligere tidspunkt. Vi kan ikke se i sagen, at | forud for anmod-
ningen om ordinzer genoptagelse den 27. oktober 2011har givet udtryk for, at de tidligere vurderinger
har vaeret fejlagtige eller benyttet jer af klagemuligheden.

Vi har taget den saerlige betydning for fremtidige skattebetalinger, en ekstraordinzr genoptagelse
kan have i forhold til grundskatteloftet, med i den samlede vurdering af vaesentligheden.

SKATSs forelgbige afggrelse

Efter en samlet vurdering af de faktiske forhold og de oplysninger vi har, mener vi, der ikke er grund-
lag for at genoptage ekstraordinzert efter skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3. Sagen bliver derfor
ikke sendt til Skatteradet.

Jeres bemaerkninger
| har ikke haft bemaerkninger til den forelgbige afggrelse.

SKATs endelige afggrelse
Vi mener, der ikke er grundlag for at genoptage vurderingerne ekstraordinaert.”

SKAT har i forbindelse med naervaerende sags behandling supplerende udtalt:

"Rafn & Sgn ApS mener, at det er i strid med officialprincippet, at SKAT behandler ekstraordinaer
genoptagelse for den ordinzere genoptagelse er endeligt afsluttet.

Officialprincippet opstiller et krav om, at den pagaeldende sag er tilstraekkelig oplyst til, at der kan
traeffes en rigtig afgerelse.

SKAT anser det ikke for problematisk i forhold til klagesystemet, at der behandles ekstraordinzer gen-
optagelse inden den ordinaere sag er endeligt afsluttet. Den ekstraordinzere genoptagelsessag om-
handler hverken de samme vurderinger eller det samme sp@grgsmal, som den ordinzre sag. Den or-
dinzere sag omhandler stgrrelsen pa fradrag for forbedringer i vurderingen 2008 og frem, mens den
ekstraordinaere sag omhandler muligheden for, at fa ekstraordinaert genoptaget vurderingerne for
1990-2007.

Tidsmaessig bagkant

Rafn & Sg¢n ApS mener, at perioden vedrgrende ekstraordinaer genoptagelse ikke bgr ga laengere til-
bage end 1998.

SKAT mener ikke, at der i Skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3 er krav til fastsaettelse af en restriktiv
periode.

Nar det er den samme ejer i hele perioden for en eventuel ekstraordinaer genoptagelse, fastsatter
SKAT perioden efter fglgende principper.
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Periodens farste ar er det seneste af nedenstdende:
e Dato for anmoders overtagelse af ejendommen

e Fradragets startar

e  Fgrste vurderingsar

Periodens sidste ar er aret, der stgder op til perioden for den ordinaere genoptagelse. | denne sag
anser SKAT saledes, at perioden for en eventuel ekstraordinaer genoptagelse vil vaere 1990-2007, da
anmoder overtager ejendommen i 1990.

SKAT er af den opfattelse, at der ikke er noget i denne sag der kan godtggre en ekstraordinzer genop-
tagelse. SKAT anser sagen for tilstraekkeligt oplyst til, at den rigtige afggrelse kan traeffes.

Der henvises i gvrigt til SKATs begrundelser for afslag pa ekstraordinaer genoptagelse i vores afggrelse
af 15. juni 2015.”

Foreningens opfattelse

Foreningens reprasentant har nedlagt pastand om ophaevelse af SKATs afggrelse. Ifglge foreningens re-
prasentant er SKATs afggrelse ugyldig, idet SKATs behandling uretmaessigt tager udgangspunkt i regler,
der blev ophaevet med virkning fra 1. januar 2013, ligesom afggrelsen er i strid med grundlaeggende for-
valtningsretlige principper, herunder officialprincippet.

Subsidizert er der nedlagt pastand om, at SKAT palaegges at indstille til ekstraordinzaer genoptagelse af
vurderingerne 1998-2007 medfgr af skatteforvaltningsliovens § 33, stk. 3 (ophaevet pr. 1. januar 2013),
mere subsidizert en eller flere af de pagaeldende vurderinger.

Til stgtte herfor er anfgrt:

“DEN RETLIGE VURDERING OG ANBRINGENDER — PRINCIPAL PASTAND

Med virkning fra 1. januar 2013 blev der ved lov nr. 925 af 18. september 2012 (en del af skatterefor-
men) indfgrt nye bestemmelser vedrgrende mulighed for genoptagelse af ejendomsvurderinger, her-
under ekstraordinaer genoptagelse af ejendomsvurderinger.

I lovens § 3, stk. 10 er det anfgrt:

“Lovens § 2, nr. 1, finder ikke anvendelse pa sager, hvor anmodning om genoptagelse er
modtaget af told- og skatteforvaltningen pa tidspunktet for lovens ikrafttraeden, eller hvor
told- og skatteforvaltningen har besluttet at genoptage sagen inden lovens ikrafttraeden. For
sadanne sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.”

For sager der var igangvarende ved lovens ikrafttraaden pr. 1. januar 2013 gzlder altsa, at de hidti-
dige genoptagelsesregler finder anvendelse.

Den indklagede afggrelse er truffet efter 1. januar 2013, hvor de nye regler som udgangspunkt finder
anvendelse. SKAT har imidlertid i sagsbehandlingen taget udgangspunkt i den afskaffede bestem-
melse i § 33, stk. 3, som blev afskaffet pr. 1. januar 2013. Som forklaring herpa har SKAT i sagsfrem-
stillingen anfgrt fglgende:

"Skatteforvaltningslovens § 33 er &ndret ved lov nr. 925 af 18. september 2012 med virkning
fra 1. januar 2013. Anmodninger modtaget fgr 1. januar 2013 eller beslutninger vedrgrende
forelaeggelser for Skatterddet truffet fgr 1. januar 2013 skal efter denne a&ndringslov § 3, stk.
10 behandles efter de regler, der var geldende fgr 1. januar 2013.”
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SKAT er altsa af den opfattelse, at naervaerende sag er omfattet af de sager, der naevnesi § 3, stk. 10.
Det er imidlertid ikke tilfeldet.

For at SKAT kan anvende den dagaeidende bestemmelse i Skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3 i gen-
nemgangen af sagerne, skal et af de to krav i @ndringsloven utvivisomt vare opfyldt, hvilket de ikke
er.

Klager har saledes ikke anmodet om ekstraordinzer genoptagelse inden 1. januar 2013 og SKAT har
derfor ikke modtaget en anmodning om ekstraordinaer genoptagelse eller anmodning om forelag-
gelse for Skatteradet inden 1. januar 2013.

SKAT har endvidere ikke besluttet sig for at genoptage sagen eller forelaegge den for Skatterddet
inden 1. januar 2013. Det fremgar saledes af Skatteministerens orientering af 25. januar 2013, at man
ferst skal til at identificere sagerne, og at man end ikke kan ansla omfanget af antallet af sager prae-
cist. Fplgelig kan der naturligvis ikke forinden og allerede inden 1. januar 2013 vaere truffet afggrelse
om hverken genoptagelse eller forelzeggelse i denne sag.

Betingelserne for anvendelse af de gamle regler i dageeldende § 33, stk. 3 jf. &ndringslovens § 3, stk.
10 er saledes ikke opfyldt.

Som bilag 2 og bilag 3 fremlaegges e-mails fra SKAT af hhv. 1. november 2013 og 4. november 2013,
hvori SKAT supplerende forklarer, at der efter deres opfattelse er hjemmel til at anvende de gamle
regler jf. § 3, stk. 10, idet SKAT traf en intern beslutning om at gennemga sagerne i “sagskomplekset”
pa et internt mgde i december 2012.

At en hjemmel opstar herved, ma klart afvises. Interne beslutninger pa interne mgder om at gen-
nemga en raekke sager med henblik pa at vurdere om de skal genoptages, er ikke omfattet af de sager
der er nzevnt i § 3, stk. 10. Bestemmelsens ordlyd kan kun lases sddan, at den vedrgrer konkrete
beslutninger om at foretage genoptagelse eller forelaggelse for Skatteradet. Dette forudsaetter, at
sagerne er identificeret, at de er gennemgaet og at gennemgangen har fort til. at man vil genoptage
eller forelaegge sagen for Skatteradet.

Dette er i sagens natur ikke tilfeldet i den konkrete sag. Den pastaede interne beslutning p4 et internt
december-mgde i SKAT vedrgrer en beslutning om en hel generel fremgangsméde i et endnu ikke
identificeret sagskompleks og har konkret intet med nzarvaerende sag at ggre. Desuden har SKATs
gennemgang fert til et afslag pa at forelaegge sagen for Skatteradet. Allerede af denne grund kan
sagen ikke vaere omfattet af § 3, stk. 10 der stiller som krav, at SKAT har besluttet sig for at forelaegge
sagen.

Det er for sa vidt naturligt, at gennemgangen af sagerne tager sit udgangspunkt i den dagaldende
bestemmelse, saledes at grundejerne stilles som om, at SKAT ikke i fgrste omgang havde handlet
ulovligt og ansvarspadragende og derfor burde SKAT have bedt Folketinget om at sikre den forngdne
hjemmel til at behandle sagerne efter de dagaeldende regler ved lov.

Dette har SKAT ikke gjort. Afggrelsen er derfor uden hjemmel og skal derfor ophaeves pa grund af
ugyldighed.

DEN RETLIGE VURDERING OG ANBRINGENDER ~ SUBSIDIZR PASTAND

Safremt Landsskatteretten matte finde, at SKAT har hjemmel til at anvende reglerne der var gzl-
dende fgr 1. januar 2013, ggres det subsidiaert gaeldende, at afggrelsen er i strid med grundlaeggende
forvaltningsretlige principper, hvilket ferer til afggrelsens ugyldighed og hjemvisning til fornyet be-
handling ved vurderingsmyndigheden.
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Officialprincippet er princippet om, at en offentlig myndighed har pligt til at indhente alle relevante
oplysninger i en sag, for der traeffes afggrelse. Officialprincippet betyder, at SKAT skal sikre, at en sag
er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes en rigtig afggrelse. SKAT skal derfor sgrge for, at alle
relevante oplysninger fremskaffes og inddrages i sagen. Dette gzelder bade vedrgrende de faktiske
og de retslige forhold. Officialprincippet er en forvaltningsretlig grundsaetning og en garantiforskrift,
hvorfor forvaltningens manglende overholdelse heraf medfgrer ugyldighed.

| nervaerende sammenhang betyder officialprincippet, at SKAT skal sikre, at sagen er tilstraekkeligt
oplyst til, at der kan traeffes en rigtig afg@relse. Det vil sige at SKAT skal sgrge for, at alle relevante
oplysninger fremskaffes og inddrages i sagen, hvilket bade omfatter faktiske og retslige forhold.

Vurderingen af om der skal indrommes ekstraordinzer genoptagelse efter de frem til 1. januar 2013
geeldende regler beror pa en helhedsvurdering af forskellige forhold.

Dette fglger ogsa af bilag 1, hvor SKAT konkret anfgrer:

"Skatteradet kan efter skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3 genoptage ejendomsvurderinger ekstra-
ordinaert, nar SKAT indstiller sadan genoptageise. Ejere af ejendomme har ikke et retskrav p3, at skat-
temyndighederne anvender denne mulighed i alle tilfeelde.

Skattemyndighederne foretager en konkret samlet afvejning af de forhold, der taler for henholdsvis
imod genoptagelse. Kun i helt szerlige tilfeelde indstilles til ekstraordinaer genoptagelse”.

Tilsvarende fremgar af den juridiske vejledning afsnit A.A.8.2.3.10, hvoraf blandt andet fremgar:
Ved bedgmmelsen af, hvilke sager, der skal forelaegges for Skatteradet, foretager SKAT en samlet
individuel vurdering af forholdene. Der laegges blandt andet vaegt pa, om der er tale om objektive fejl
i vurderingerne og/eller myndighedsfejl, at @ndringerne er vasentlige og/eller der foreligger sarlige
omstandigheder i gvrigt.

En af de ting der indgar i helhedsvurderingen, er afvigelser i vurderingssk@nnet. | den juridiske vej-
ledning afsnit A.A.8.2.3.10 fremgar saledes:

"Der kan forekomme tilfelde, hvor fejlen ved vurderingen ikke beror pa objektive fejl eller
myndighedsfejl, men vedrgrer vurderingsskgnnet. Som eksempel kan naevnes at der er anlagt
et forkert niveau for en stgrre eller mindre gruppe af ejendomme eller en fejlagtig bedgm-
melse af individuelle forhold. Der kan ikke gives noget eksakt mal for, hvornar en sendring er
vaesentlig. Hvor det drejer sig om objektive fejl/myndighedsfejl, vil @ndringer pa mindre end
10-15% af vurderingen som oftest blive betragtet som uvaesentlige. | forbindelse med vurde-
ringsskgnnet ma der forventes aendringer pa mindst 30-35%, fér de betragtes som vasent-
lige.”

Som bilag 4 fremlagges notat af 2. marts 2014 fra Steen Thomas Groth-Olsen, tidligere SKAT medar-
bejdere i GLEG-projektet. Her fremgar det at SKAT alene har fundet anledning til at genoptage 4 ud
af 3.000 behandlede sager om ekstraordinzer genoptagelse pr. 14. januar 2014, hvilket findes stzerkt
problematisk.

Der kan formentlig ikke vaere tvivl om, at barren for hvornar ekstraordinaer genoptagelse skal ind-
remmes dermed er sat alt for hgjt.

Derudover angives der at SKAT anfgrer deciderede usandheder om kendskabet til fradragets sam-
mensatning og den tidligere praksis herom. Det oplyses at SKAT har procedure for at der ikke ma
indhentes supplerende oplysninger til brug for sagsbehandling, pa trods af at dette er en forudsat-
ning for tilvejebringelse af et korrekt grundlag for sikring af at afggrelse sker pa et korrekt materielt
grundlag.
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Herunder anses det ligeledes for stzerkt problematisk, at SKAT tilsyneladende konstruerer anbringen-
der, som for eksempel at papege at der ikke er vaesentlighed, hvis det oprindelige fradrag er ansat til
kr. 0 (en afvigelse kan ikke males i procent, hvis det ene udgangspunkt for malingen er 0).

Disse forhold kan medfg@re afggrelsernes ugyldighed, idet afgarelsen derved foregiver at vaere truffet
pa et kendt grundlag, selvom det ikke er tilfaeldet.

Nar SKAT gennemgar 25.000-30.000 sager med henblik pa en vurdering af, om der ekstraordinzert
skal ske genoptagelse af fradrag for forbedringer skyldes det, at ansattelsen af fradrag for forbedrin-
ger anses for omfattet af vurderingsskgnnet.

Det er derfor helt afggrende, vaesentligt og centralt, hvor stor forskel der er pa det oprindeligt ansatte
fradrag for forbedringer og det korrekte fradrag for forbedringer, der ansaettes i forbindelse med den
ordinare genoptagelsesbehandlings afslutning.

Nar en genoptagelsessag er dbnet og igangvaerende bliver det aktuelle fradrag et forelgbigt fradrag,
indtil det endelige fradrag fastsaettes ved fradragssagens afslutning. Dette er et rodfaestet princip
indenfor vurderingsretten og fglger ogsa af forarbejderne til lov nr. 925 af 18. september 2012, hvor
det af bemaerkningerne til lovforsiaget fremgar:

“Ejeren af en ejendom anmoder i 2012 om genoptagelse af sin vurdering fra 2009. Ejerens
pastand er, at grundforbedringsfradraget er beregnet forkert. Dette fradrag blev eksempelvis
beregnet i 1997. SKAT skal sa genoptage denne gamle vurdering for at konstatere, om fra-
draget i 1997 blev beregnet korrekt. Nar fradragets stdrrelse i 1997 er blevet endeligt fast-
slaet — efter behandling af eventuelle klager til vurderingsankenzvn og Landsskatteretten og
i sidste instans behandling ved domstolene — skal fradraget indga i grundlaget for 2009-vur-
deringen og fglgende vurderinger, indtil fradraget udigber.”

Den ordinzre genoptagelsesbehandling var ikke afsluttet da SKAT traf den indklagede afggrelse. Af-
gorelsen i den ordinzere sag er derimod anket. Henset til, at der i skgnnet af, hvorvidt en sag er egnet
til ekstraordinaer genoptagelse, jf. skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3, indgar en vaesentlighedsvur-
dering som baseres pa, hvor meget fradraget er blevet forhgjet med - er det dbenlyst at SKATs skpn
ikke foretages pa hverken et relevant eller fuldt ud oplyst grundlag, idet det korrekte fradrag endnu
ikke er endeligt fastlagt.

Det gores derfor gaeldende, at SKAT ikke overholder officialprincippet, nar skennet over, hvorvidt en
sag kan genoptages, jf. skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3, foretages inden den ordinzre sag er
endeligt afgjort, idet skgnnet derved ikke fortages pa et oplyst eller relevant grundlag. Skgnnet bliver
derfor ugyldigt.

Det fglger direkte af officialprincippet, at SKAT har en pligt til at afvente sagens endelige udfald, sa-
ledes at skgnnet netop kan foretages pa et fuldt oplyst og relevant grundlag. SKAT skulle derfor have
afventet den ordinaere genoptagelses afslutning, fgr man foretog en behandling af den ekstraordi-
nzre genoptagelse.

Supplerende bemaerkes, at det administrative klagesystem og de processuelle regler forbundet her-
med ogsa taler klart imod SKATs fremgangsmade. Det er saledes nappe hensigten med klagesyste-
met, at den ordinaere genoptagelsessag nu ligger til pAdgmmelse i vurderingsankenaevnet, mens den
ekstraordinaere sag, der er afledt af den ordinzere sag, nu ligger til behandling i Landsskatteretten.
Reglerne tager altsa ganske enkelt ikke hgjde for SKATs utraditionelle og ukonventionelle fremgangs-
made.

Afslutningsvist bemaerkes, at SKAT ifglge officialprincippet ogsa har pligt til at sagerne behandles en-
kelt, hurtigt og mest gkonomisk.
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Den af SKAT valgte fremgangsmade gar det muligt for SKAT indledningsvist at komme igennem puklen
pa 25.000-30.000 sager hurtigt. Det er imidlertid hverken den enkleste eller mest gkonomiske — og i
sidste ende heller ikke den hurtigste behandling. Tvaertimod.

SKATs behandling indebaerer, at klager tvinges til at indbringe sagen for Landsskatteretten, selvom
der alene foreligger en midiertidig afggrelse. Herved kompliceres sagsbehandlingen betydeligt.
Pkonomisk set kan det heller ikke svare sig at behandle sagen, for den er faerdig. Hvis der klages til
Landsskatteretten som i denne sag, bgr sagen under alle omstandigheder hjemvises af hensyn til
instansrakkefglgen, hvis fradraget @&ndres, da der sa foreligger nye oplysninger. Hvis en grundejer
ikke klager skal SKAT af egen drift foretage en ny behandling, hvis fradraget sndrer sig. Gentagne
behandlinger af samme sag er alt andet end den mest gkonomiske.

Tidsmaessigt farer det heller ikke til nogen andringer, da sagen under alle omstandigheder skal be-
handles igen, nar det endelige fradrag er fremfundet.

Den valgte fremgangsmade strider derfor ogsa mod officialprincippet for sa vidt angar pligten til at
foretage den hurtigste, enkleste og mest gkonomiske sagsbehandling.

Endvidere noteres det at SKAT har hemmeligstemplet Kammeradvokatrapport af 20. november 2012,
jf. bilag 4. Det vurderes at rapporten er essentiel og bgr indga i sagsbehandlingen af denne sagspor-
tefglje. Det er saledes sardeles relevant i forhold til behandlingen af disse sager, pa hvilken baggrund
Kammeradvokaten har erklaeret SKATs sagsbehandling for ulovlig og pa hvilken baggrund SKAT har
besluttet at gennemga de pag=ldende sager. Klagers partsrepraesentant har faet afslag pa aktindsigt
i den pageeldende rapport. Det er klagers opfattelse, at Landsskatteretten bgr indhente rapporten til
brug for sagsbehandlingen af denne sagsportefglje.

Desuden haftes der ved det der ogsa er anfgrt i klagerne om, at borgerne er vildledt, idet SKAT alle-
rede i 2004 blev klar over, at der var noget galt, men undlod at informere borgerne herom. Samme
opfattelse deles tilsyneladende af Steen Thomas Groth-Olsen, tidligere SKAT medarbejder.

Endelig angives der i bilag 4 at SKAT har skiftet praksis vedrgrende den tidsmassige udstraeknings
bagkant, hvilket dog ogsa fremgar af de mange hgringssvar. Der fastholdes at bagkanten bgr vaere
aret 1998, svarende til den mulighed som klager lovhistorisk har haft for at genoptage sit fradrag. Det
bgr ikke blive tillagt klager genoptagelsesmulighed udover det man gennem tiden har haft.

Pa ovenstaende baggrund skal SKATs afggrelse ophaeves pa grund af ugyldighed og sagen hjemvises
Til Vurderingsmyndigheden med paiseeg om at behandle sagen, nar den ordinare genoptagelsessag
er afsluttet.

DEN RETLIGE VURDERING OG ANBRINGENDER — MERE SUBSIDIER PASTAND

Safremt Landsskatteretten matte finde, at SKAT har hjemmel til at foretage behandling efter de da-
geldende regler, og at SKATs afggrelse ikke er truffet i strid med officialprincippet, anmodes Lands-
skatteretten om at foretage realitetsbehandling af sagens materielle indhold, nar den ordinzre gen-
optagelsessag er afsluttet, idet klager ikke med udgangspunkt i det pastaede fradrag i den ordinare
sag og den store forhgjelse der allerede er godkendt, er enig i, at der ikke skal ske ekstraordinzer
genoptagelse i denne sag.”

Landsskatterettens afggrelse

SKAT har i afggrelse af 15. juni 2015 afsldet at foreleegge sagen for Skatteradet med henblik pa ekstraordi-
neer genoptagelse.
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I medfpr af skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, har Landsskatteretten herefter kompetence til at
afggre, om sagen skal forelaegges for Skatteradet. Der kan herved henvises til Landsskatterettens ken-
delse af 30. august 2007, offentliggjort i SKM2007.673.LSR.

SKATs afggrelse er truffet i henhold til genoptagelsesbestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 33, stk.
3, som denne var formuleret fgr 1. januar 2013. Denne bestemmelse lyder sdledes:

“Stk. 3. Skatteradet kan efter foreleeggelse af told- og skatteforvaltningen, jf. § 2, stk. 2, foretage
eller &ndre en vurdering af en fast ejendom efter udlgbet af fristerne i stk. 1 og 2. Skatteradet kan
bestemme, fra hvilket tidspunkt &ndringen skal fglges ved beregningen af indkomstskat, ejendoms-
vaerdiskat og kommunal ejendomsskat.”

Det tilkommer efter denne bestemmelse SKAT at forelaegge sagen for Skatterddet i de situationer, hvor
fristerne i stk. 1 og 2 er udlgbet, hvis der skal @ndres eller foretages vurdering af en fast ejendom.

Landsskatteretten har forstaet det sadan, at foreningens repraesentant har nedlagt principal pastand
om, at SKATs afggrelse er ugyldig, hvorfor afggrelsen skal ophaeves, og sagen skal hjemvises til fornyet
behandling ved SKAT.

Til stptte for sin principale pastand har foreningens repraesentant i fgrste raekke gjort gaeldende, at afge-
relsen uretmaessigt tager udgangspunkt i regler, der blev ophaevet med virkning fra 1. januar 2013. | an-
den rakke har foreningens repraesentant gjort geeldende, at SKATs afggrelse er ugyldig som fglge af en
formel mangel ved afggrelsen i form af manglende opfyldelse af officialmaksimen.

Endvidere har retten forstdet det sddan, at foreningens reprasentant har nedlagt subsidizer pdstand om,
at retten pdlaegger SKAT at forelaegge sagen for Skatteradet med henblik pd ekstraordinzer genopta-
gelse.

Ad ugyldighed som fglge af anvendelsen af den tidligere skatteforvaltningslov § 33, stk. 3
Landsskatteretten har ved afggrelse af 21. december 2015, offentliggjort i SKM2016.129.LSR, truffet af-
garelse om samme pastand. Retten fandt efter en samlet vurdering, at det er med rette, at SKATs afgg-
relse om ekstraordinaer genoptagelse er truffet efter reglerne i skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3,
som denne var formuleret fgr den 1. januar 2013. Dette er tiltradt af @stre Landsret i dom af 15. novem-
ber 2017.

SKAT har i naervaerende sag ligeledes truffet afggrelse efter skatteforvaltningslovens dagaldende § 33,
stk. 3, og da situationen i naervaerende sag er sammenlignelig med situationen i SKM2016.129.LSR samt
ovennavnte @stre Landsretsdom, er det korrekt, ndr SKATs afggrelse om ekstraordinaer genoptagelse er
truffet efter dageeldende bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3.

Ad ugyldighed som fglge af formel mangel ved afggrelsen i form af manglende iagttagelse af official-
maksimen

Landsskatteretten har ved afggrelse af 8. juni 2016, offentliggjort i SKM2016.384.LSR, truffet afggrelse
om samme pastand. Retten fandt, at det forhold, at SKAT havde truffet afggrelse vedrgrende ekstraor-
dinzer genoptagelse uden at afvente en endelig afggrelse vedrgrende spgrgsmalet om ansattelsen af
fradrag for forbedringer for de senere vurderingsar, ikke medfgrte, at afggrelsen var behaeftet med en
formel mangel i form af manglende opfyldelse af officialmaksimen.
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SKAT har i naervaerende sag ligeledes truffet afggrelse vedrgrende ekstraordinaer genoptagelse uden at
afvente en endelig afggrelse vedrgrende spgrgsmalet om anszettelsen af fradrag for forbedringer for de
senere vurderingsar, og da situationen i naervaerende sag er sammenlignelig med situationen i
SKM2016.384.LSR, anses SKATs afggrelse i neervaerende sag ikke at veere behzeftet med en formel man-
gel i form af manglende opfyldelse af officialmaksimen.

Ad den subsidizre pastand

Som anfgrt ovenfor, har Landsskatteretten forstaet det sadan, at foreningen har nedlagt subsidizer
pastand om, at SKAT palaegges at forelaegge naervaerende sag for Skatteradet med henblik pa eks-
traordinar genoptagelse af vurderingerne for 1998-2007.

Foreningen har ikke et retskrav pa at fa sagen forelagt for Skatteradet. Det beror pa et forvaltningsretligt
sken, om en ejendomsvurdering ekstraordinaert skal genoptages efter den dagzeldende skatteforvaltnings-
lovs § 33, stk. 3. Dette fremgar bl.a. af Hgjesterets dom af 9. januar 2006 og @stre Landsrets dom af 9.
marts 2007, offentliggjort i henholdsvis SKM2006.49.HR og SKM2007.186.@LR.

Ved vurderingen af, om der kan ske ekstraordinzer genoptagelse, anlaegges en restriktiv fortolkning af da-
g®ldende skatteforvaltningslovs § 33, stk. 3, saledes at der skal foreligge vaegtige grunde, fgr der gives tilla-
delse til genoptagelse efter udlgbet af den ordinaere frist. | den forbindelse foretages der en samlet vurde-
ring af sagens individuelle forhold.

Det indgar som et moment ved vurderingen, om der ved ejendomsvurderingen er sket en vaesentlig fejl el-
ler afvigelse, hvilket som udgangspunkt vil sige en andring pa mindst 30 - 35 % i forhold til den oprindelige
vurdering for samme ar. Ved myndighedsfejl eller fejl i en anszettelses objektive grundlag kan andringer pa
10-15 % anses for vaesentlige. Herudover kan det have betydning, om der foreligger yderligere momenter.
Det kan bl.a. fa betydning, om en ejer i betydelig grad er blevet vildledt og dermed ikke har benyttet sin kla-
gemulighed.

Disse forhold fremgar f.eks. af SKATs Juridiske Vejledning, og disse forhold er tiltraddt som relevante og sag-
lige af @stre Landsret i domme af 3. marts 2015 og 18. februar 2016, offentliggjort i henholdsvis
SKM2015.201.6LR og SKM2016.132.@LR. Af sidstnaavnte dom, der vedrgrer fejl i vurderingsskgnnet, frem-
gar ogsa, at grundejerens fremtidige skattebetalinger kan vaere et forhold, som kan inddrages i vurderin-
gen.

Der kan tillige vaere forhold, der taler imod ekstraordinaer genoptagelse, herunder hvis klageren har udvist
passivitet, uden at der foreligger undskyldelige omstandigheder i denne sammenhzeng, jf. bl.a. oven-

nzevnte Hgjesterets dom.

Da der er tale om en helhedsvurdering, kan en vaesentlig belpbsmaessig endring ikke i sig selv kan be-
grunde en ekstraordinaer genoptagelse, jf. @stre Landsretsdom af 15. november 2017.

Det retlige grundlag for afggrelser om anseettelse af fradrag for forbedringer i grundvaerdien pa tidspunktet
for bade den oprindelige og efterfglgende ansattelser, var den dagzeldende vurderingslovs §§ 17 og 18.

Dagaldende §§ 17 og 18 havde fglgende ordlyd:
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"§ 17. Safremt de forngdne oplysninger foreligger, skal der ved vurderingen med de af §§ 18-21 fgl-
gende begraensninger gives fradrag i grundvaerdien for forbedringer, der bevirker en stigning i grund-
veerdien, hvad enten forbedringerne bestar i kapitalanvendelse eller i ejers arbejde.

§ 18. Fradrag i grundvaerdien for forbedringer ma kun gives i det omfang, hvori forbedringerne ma an-
tages at virke veerdiforggende ved ansaettelse af grundvaerdien, og ma ikke overstige de af ejeren an-
vendte bekostninger, heri medregnet vaerdien af ejers eget arbejde.

Stk. 2. Fradrag ma ikke gives for forbedringer, som er fuldfgrt lzengere tilbage end 30 ar - for skov, der
vurderes i henhold til § 15, stk. 1-3, dog 60 ar - fgr vurderingen.”

Ligeledes indeholdt vurderingsloven indtil 1. januar 2001 fglgende bestemmelser i §§ 19 og 20:

“§ 19. Er der ikke givet fradrag for en grundforbedring ved den efter forbedringens fuldfgrelse nrmest
folgende vurdering, har ejeren ikke krav pa fradrag i grundvaerdien for denne forbedring ved senere
vurderinger.

§ 20. Nar der ikke er givet fradrag i grundvaerdien for forbedringer til den ejer, der har foretaget forbed-
ringerne, har en senere ejer kun krav pa fradrag for de pageldende forbedringer, sifremt ejendommen
ikke har vaeret vurderet i tiden mellem forbedringens foretagelse og ejerskiftet.”

Der er ved ansattelsen af fradrag for forbedringer i reglen tale om et bevisskgn over de fremlagte doku-
menterede byggemodningsudgifter. Det pahviler ejeren at fremlaegge de forngdne oplysninger for vurde-
ringsmyndigheden til brug for fradragsansaettelsen, jf. bl.a. Hgjesterets dom af 19. marts 2004, offentlig-
gjort i SKM2004.162.HR.

Ved vurderingen af om der foreligger vaesentlighed, bemaerker retten, at det fglger af dagzeldende vurde-
ringslovs § 17, at der alene indrgmmes fradrag for grundforbedringer, der medfgrer en stigning af grundens
veerdi i ubebygget stand.

Henset til den naere sammenhang mellem fradragsansaettelsen og den ansatte grundvaerdi, jf. ordlyden i
den ovennaevnte bestemmelse, er det rettens opfattelse, at en vaesentlig afvigelse i ansaettelsen af fradrag
for forbedringer ma vurderes i forhold til den ansatte grundvaerdi. Der henvises herved til Landsskatteret-
ten afggrelse af 21. december 2015, offentliggjort i SKM2016.129.LSR. Denne praksis er fulgt af @stre
Landsret i dom af 15. november 2017.

I neervaerende sag udger forhgjelsen af fradraget for grundforbedringer 90.900 kr., som set i forhold til
grundvaerdien pa 1.395.700 kr. i 1998 udggr ca. 7 %. Forhgjelsens andel af grundvzaerdien i de efterfgigende
ar er lavere.

Om myndighedsfejl og fejl i fradragsansaettelsens objektive grundlag bemaerker retten, at eventuelle fejl
skal vaere sket i relation til den konkrete sag, og at der ved vurderingen heraf skal tages udgangspunkt i en
konkret bedpmmelse af den anszettelse, der er foretaget vedrgrende den paklagede ejendom. Dette fglger
bl.a. @stre Landsret i dommen af 15. november 2017, hvor @stre Landsret samtidig fastslar, at en generelt
mangelfuld administration pa ejendomsvurderingsomradet pa dagaeldende tidspunkt ikke kan begrunde en
ekstraordinaer genoptagelse. Der henvises endvidere til Landsskatterettens afggrelse af 21. december 2015,
offentliggjort i SKM2016.129.LSR. Landsskatteretten bemaerker, at det ikke i sig selv er en fejl fra myndighe-
dernes side, at der pa en ejendom ikke er ansat fradrag for forbedringer, eller at det ansatte fradrag p3 tids-
punktet for byggemodningen er meget lavt.
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Retten kan konstatere, at bebyggelsen pa ejendommen er opfgrt i 1991, og ejendommen er byggemodnet
senest pa dette tidspunkt. Der er ved vurderingen i 1990 ansat fradrag for forbedringer i grundvaerdien
med 488.000 kr.

Retten finder det ikke dokumenteret, at vurderingsradet for Vordingborg Kommune, ved sin ansaettelse af
fradraget for den konkrete ejendom, har tilsidesat kravene til vurderingsmyndighedens skgn. Der er for den
konkrete ejendom ansat et fradrag pa tidspunktet for den fgrste vurdering efter byggemodningen, og der
foreligger ikke for retten oplysninger, som understgtter, at det oprindeligt ansatte fradrag skulle vaere be-
haeftet med en myndighedsfejl, eller at der i @vrigt er fejl ved vurderingsmyndighedens behandling pa det
pagaldende tidspunkt.

Det er herefter rettens opfattelse, at der ikke er pavist en konkret myndighedsfej! i forhoid til anseaettelsen
af fradrag for forbedringer for foreningens ejendom, som kan begrunde en ekstraordinaer genoptagelse af
vurderingerne for 1998-2007 for den paklagede ejendom.

Fgrst den 27. oktober 2011 har foreningen anmodet om genoptagelse af fradragsansaettelsen, og de fakti-
ske oplysninger blev fgrst fremlagt for vurderingsmyndighederne den 18. september 2012. Det er, som
ogsa bemeaerket ovenfor, bl.a. en betingelse for godkendelse af et fradrag for forbedringer, at ejer er i stand
til at dokumentere bekostningen af byggemodningsudgifterne. | naervaerende sag er det foreningen, der
har haft kendskab til de forhold, som kunne begrunde en zndring af fradraget.

Retten bemeaerker, at der dermed er forlgbet 20 ar fra byggemodningen af ejendommen frem til tidspunktet
for anmodningen om genoptagelse, hvilket ma betegnes som meget lang tid. Uanset der gennem en laen-
gere periode har vaeret begransninger i muligheden for at fa andret fradragsansattelsen, og der i en peri-
ode eventuelt har vaeret en misvisende angivelse i SKATs Vurderingsvejledning om adgangen til at fa sen-
dret en fradragsansaettelse, er der fortsat gaet meget lang tid mellem tidspunktet for byggemodningen og
tidspunktet for foreningens anmodning om genoptagelse. Det lange tidsforlgb taler ikke for genoptagelse,
og der kan herved henvises til SKM2006.49.HR og @stre Landsrets dom af 15. november 2017, og
SKM2017.708.0LR.

Retten bemaerker i gvrigt, at en eventuel afledt betydning for foreningens fremtidige skattebetalinger kan
vaere relevant i nervaerende sammenhaeng, jf. SKM2016.132.@LR.

Retten finder efter en samlet vurdering ikke grundlag for at palaagge SKAT at forelaegge narvaerende sag
for Skatteradet efter den tidligere skatteforvaltningslovs § 33, stk. 3, med henblik p3 ekstraordinar genop-
tagelse. Retten har herved lagt seerlig vaegt pa, at der ikke er sket konkrete myndighedsfejl, ligesom der er
gdet meget lang tid fra byggemodningen af ejendommen og frem til tidspunktet for anmodningen om gen-
optagelse.

Ud fra det foreliggende er der endvidere ikke grundlag for at antage, at der foreligger en vaesentlig belgbs-
maessig afvigelse ved anszettelse af fradrag for forbedringer. Det forhold, at der kan foreligge vasentlige
belgbsmaessige afvigelser ved ansaetteisen af fradraget for forbedringer i grundveerdien, kan ikke i sig selv
fore til andet resultat, nar der ikke i gvrigt foreligger en myndighedsfej! eller en objektiv fejl i anszettelsens
grundlag, og de oplysninger, der ligger til grund for bevissk@nnet over anszettelsen af fradrag for forbedrin-
ger i hele perioden har veeret kendt af foreningen. Det samme geelder i forhold til en eventuel afledt betyd-
ning for de fremtidige skattebetalinger.

Retten stadfaester herefter SKATs afggrelse.
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Pernille Bruun
Chefkonsulent Rikke Mimi Pedersen
Sagsbehandler
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Vejledende medholdsvurdering

Skatteankestyrelsen skal komme med en udtalelse om, i hvilket omfang der er givet medhold i klagen.
Medholdsvurderingen har betydning for, i hvilken grad klageren kan f& omkostningsgodtggrelse af udgifter
til radgivning under klagesagen. Medholdsvurderingen er kun vejledende. Ansggning om omkostningsgodt-
gorelse skal sendes til SKAT, som treeffer afggrelsen.

Skatteankestyrelsen udtaler fglgende:

Der er ikke givet medhold i det paklagede forhold.

Afggrelsen sendes til
Andelsboligforeningen STRANDPARKEN 1, Preben Frandsen, 4760 Vordingborg

RAFN & S@N ApS, Tuborg Boulevard 12, 2900 Hellerup

SKAT
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